Kann man sich eine Lebensform wirklich vorstellen?
(Wilhelm V ossenkuhl)

Diese Frage scheint fur Wittgenstein und nicht nur fur ihn problemlos zu sein. Im 819
der PhU sagt er, dass man sich ,,unzéhlige® Sprachen vorstellen kénne, z.B. solche, die nur
aus Befehlen und Meldungen oder nur aus Fragen, Bejahungen und V erneinungen bestehe. Er
bringt diesen Gedanken anschlief3end gleich auf den Punkt, wenn er sagt, dass sich eine Spra-
che vorstellen so viel heif3e wie sich eine Lebensform vorstellen. Damit wére das Problem
erledigt, bevor es eins gab. Sich so etwas wie eine Lebensform vorstellen, bedeutet so viel wie
sich ein Sprachspiel ausdenken (z.B. 821), und dieser geistigen Aktivitét scheint keine Grenze
gesetzt zu sein. Wenn wir uns dann aber genauer ansehen, was Wittgenstein unter ,,Lebens-
form" versteht und was er zum Thema, Vorstellen’ und , Vorstellungen’ zu sagen hat, gibt es
doch ein Problem. Es besteht aus drei Teilen, einmal aus der Frage, wie Wittgenstein selbst zu
verstehen ist; denn bel genauerem Hinsehen miissen wir erkennen, dass, sich etwas vorstel-
len” keineswegs immer bedeutungsgleich ist mit , sich etwas ausdenken’. Wittgenstein rét uns,
mit dem Sprachspiel des Vorstellens anders umzugehen, als wir dies gewdhnlich tun. Wenn er
Recht hat, ist es— zum Zweiten — fraglich, ob wir uns eine Lebensform Uberhaupt vorstellen
konnen. Und wenn dies so ist, dann ist es — drittens — noch fraglicher, ob wir die Vorstellung
einer Lebensform brauchen, um zu verstehen, was eine Lebensform ist. Und wenn dies frag-
lichist, dann wird es sich wohl mit anderen L ebensformen und deren V erstandnis dhnlich

verhalten.

Lebensformen als Systeme sozialer Regeln
Zunéchst missen wir feststellen, dass Sprache und Lebensform nicht einfach gleichge-

setzt werden kdnnen. Das eine setzt das andere voraus. Eine Sprache ist eingebettet in eine
L ebensform und setzt diese voraus, und nicht umgekehrt. Was da vorausgesetzt wird, ist aber
von derselben Art, ndmlich der Gebrauch von sprachlichen Ausdriicken. Anders als tiber das
Ausdrucksgeschehen |&sst sich eine Lebensform nicht erkennen. Es sind aber nicht nur
sprachliche Laute, um die es geht, sondern Gesten, Intonationen, Gesichtsausdruck, Tastemp-
findungen, die ganze Bandbreite an Aktivitdten, die mit dem Sprechen verbunden sind (PhU §
24). Die Téatigkeit des Sprechens setzt die Sprachspiele einer Sprache voraus, und die Sprach-
spiele kommen und gehen, entstehen, veralten und werden vergessen. Das Sprechen sei Tell
einer Tatigkeit oder einer Lebensform, heifdt esim gleichen Zusammenhang (PhU § 23).
Wenn eine Sprache in eine L ebensform eingebettet ist, bedeutet dies, dass die Bedeu-
tung jeder AufRRerung mitbestimmt wird durch die vielen Aspekte sprachlicher Praxis. In die-

sem Sinn kénnen wir eine Lebensform, wie Eike von Savigny vorschlagt, als System sozialer



Regeln verstehen.! Zusammengehalten werden die Sprachspiele und die Lebensform durch
das Regelfolgen. Einen festen Bestand von Sprachspielen und Regeln gibt es zwar nicht, aber
die Art und Weise, wie die Regeln praktisch befolgt werden, gibt den vielen Sprachspielen
eine gewisse Kohéasion. Wenn dieser praktische Zusammenhalt aufgelost wirde, gébe es die
entsprechende Sprache nicht mehr. Eben dies wiederum ist vorstellbar. Wir kénnen uns z.B.
vorstellen, dass es auf Baustellen keine Maurer mehr gibt, die ihren Gesellen bestimmte Be-
fehle zurufen, die entsprechend befolgt werden. Wenn dieses Sprachspiel des Befehlens nicht
mehr gespielt wird, weil es die entsprechende Lebensform der Maurer nicht mehr gibt, ntitzt
eswenig, wenn jemand auf einer Baustelle , Platte” oder ,, Ziegel“ ruft. Diesist ein Beispiel
fur ein Sprachspiel und fir ein System sozialer Regeln im Kleinen. Im Grof3en gibt es dhnli-
che Systeme, Lebensformen, in die Sprachen eingebettet sind.

Wir konnen uns beliebig viele Beispiele fir den Verfal einer Lebensform vorstellen.
Jede dieser Vorstellungen ist aber davon abhangig, dass wir sie in den Rahmen einer uns be-
kannten, groReren Lebensform stellen kdnnen. Ohne diesen Hintergrund kdnnen wir uns we-
der eine Lebensform noch deren Verfall vorstellen. Kénnen wir uns aber diesen grof3eren
Rahmen selbst, also die Lebensform, in der wir leben, als ganze vorstellen? Mussten wir uns
dazu nicht den Rahmen, innerhalb dessen wir uns Uberhaupt etwas vorstellen kdnnen, noch
einmal vorstellen kdnnen? Wir werden gleich sehen, dass schon die erste dieser beiden Fragen
zumindest missverstandlich, vielleicht falsch gestellt und die zweite deswegen unsinnig zu
sein scheint. Missverstandlich, jafalsch an der ersten Frage ist, wenn Wittgenstein Recht hat,
dass sie Vorstellungen nach dem Modell von Gegenstanden behandelt und dass wir genau
dies nicht tun sollten. Vorstellungen kdnnen nicht wie Gegensténde verstanden werden, das

ist seine Botschaft.?

Vorstellungen sind keine inneren Bilder
Wir wissen zwar noch nicht genau, warum, aber V orstellungen sind keine Gegenstéan-

de; dasist das Erste. Das Zweite ist, Vorstellungen sind auch dann keine Gegenstande, wenn
sie sich auf Gegenstande beziehen. Wir kénnen uns nattirlich beliebige Gegenstande wie
Schuhe, SchlUssel, Autos, etc. vorstellen. Ich kann mir z.B. den oder jenen Schuh vorstellen,
den ich mir kaufen will. Wenn ich mir aber etwas von dieser Art vorstelle, so Wittgenstein,
identifiziere ich es nicht mit Hilfe der inneren Wahrnehmung eines Bildes. Dies widerspricht
scheinbar dem, was wir gewohnlich annehmen. Ist es nicht so, dassich dann, wenn ich einen

Schuh sehe, der meiner Vorstellung entspricht, sage, ,,genau so habe ich ihn mir vorgestellt?

! Savigny, E.v. (Hg.), Ludwig Wittgenstein. Philosophische Untersuchungen, Berlin 1998, 29.
2 Wittgenstein zeigt diesin den §§ 375-385 PhU. Dazu O. R. Scholz in seinem Beitrag ,, Vorstellungen von Vor-
stellungen® in: Savigny, E.v. (Hg.), aa.O., 194.

2



Damit will ich sagen, dass der Schuh, den ich sehe, genau meiner V orstellung eines Schuhs,
den ich kaufen will, entspricht. Das kann nicht nur so sein, sondern ist haufig so. Um welches
Problem geht es dann tberhaupt?

Der Punkt, um den es hier geht, ist klein, aber folgenreich. Wittgenstein sagt in
scheinbarer Ubereinstimmung mit den altaglichen Uberzeugungen: , Eine Vorstellung ist kein
Bild, aber ein Bild kann ihr entsprechen.” (PhU 8§ 301) Wenn wir uns diesen Satz Uberlegen,
stellen wir fest, dass wir gewohnlich genau das Umgekehrte denken. Wir nehmen faschlich
an, dass wir unsin der Vorstellung ein Bild von etwas machen, das dann mit der Sache selbst
Ubereinstimmt oder nicht. Wir unterstellen dabel, dass das Bild in der Vorstellung ist. Genau
das st falsch. Bilder konnen wir zwar sehen, wir kdnnen sie uns aber nicht vorstellen. Neh-
men wir das Schuhbeispiel. Ein Schuh kann tatséchlich meiner Vorstellung entsprechen. Den-
noch ist meine Vorstellung des Schuhs kein Bild. Erst dann, wenn ich den Schuh sehe, habe
ich ein Bild von ihm, das auch andere sehen konnen.

Dass Vorgtellungen keine Bilder sind, ist eine folgenreiche Einsicht Wittgensteins. FUr
Bilder haben wir offentlich zugangliche Weisen der I dentifikation, fir Vorstellungen nicht.
Dies wird besonders deutlich an der Vorstellung von Schmerzen (PhU § 300) oder anderer
innerer Vorgange wie Kopfrechnen (PhU 8§ 364), die Wittgenstein diskutiert. Er bringt seine
Uberlegungen auf den Punkte, wenn er sagt, dass wir uns nicht fragen sollten, was Vorstel-
lungen sind, sondern wie wir das Wort ,Vorstellung’ gebrauchen; aber dabel gehe es nicht nur
um Worte, sagt er (PhU 8 370). In der Tat, es geht um die Einsicht, dass V orstellungen keine
geistigen Bilder sind, dass sie nicht wie Bilder identifizierbar sind, dass sie keinen Beitrag bei
der Identifikation von Ausdriicken mit gleicher Bedeutung leisten. Alle diese Besonderheiten
koénnen wir in der Einsicht zusammenfassen, dass Vorstellungen weder eine semantische noch

eine epistemische Funktion haben. Und dies hat Auswirkungen auf die Frage dieses Beitrags.

Vorstellen und Verstehen
Die Ausgangsfrage war, ob wir uns eine Lebensform, z.B. digjenige, in der wir selbst

sprechen und handeln, vorstellen konnen. Natirlich hatte diese Frage einen praktischen
Zweck, ndmlich den, etwas dartiber zu erfahren, ob die Vorstellung einer Lebensform deren
Versténdnis zugrunde liegt. M Uissen wir uns eine Lebensform erst vorstellen, um sie verstehen
zu konnen? Nach allem, was wir aus Wittgensteins Uberlegungen gewonnen haben, offenbar
nicht. Denn Vorstellungen haben, wovon auch immer, keine semantische oder epistemische
Funktion. Deswegen konnen sie auch inhaltlich nichts zum Verstandnis einer Lebensform

oder von irgendetwas anderem beitragen. Bedeutet dies, dass das V erstehen vollig unabhangig

von der Vorgtellung dessen ist, was wir verstehen wollen?



Diese Konsegquenz scheint dem gesunden Menschenverstand zu widersprechen. Es
wird wohl so sein, dass wir nur das verstehen, was wir auch erkennen konnen; und Vorstel-
lungen liefern, nach allem, was Wittgenstein uns sagt, keinen Beitrag zur Erkenntnis einer
Sache. Es leuchtet aber nicht ein, dass das Verstandnis einer Sache géanzlich unabhéngig und
losgelost von der Vorstellung ist, die wir von ihr haben. Dies leuchtet uns ganz besonders bei
einer Lebensform nicht ein. Ist es nicht aus heuristischen Gruinden so, dass wir erst eine Vor-
stellung von einer Lebensform brauchen, quas eine Ahnung von dem, was es sein kann, um
herauszufinden, was wir Uberhaupt verstehen wollen und kénnen? Haben V orstellungen nicht
wenigstens eine heuristische Funktion? Begleiten sie uns nicht auf dem Weg zum V erstehen
einer Sache?

Wittgenstein will dies nicht bestreiten. Er sieht keinen Grund, daran zu zweifeln, dass
wir uns z.B. eine Farbe vorgestellt haben, die wir jemandem empfehlen wollen. Was er be-
zweifelt, ist, dasswir ,,zeigen oder beschreiben kénnen, welche Farbe wir uns vorgestellt ha-
ben, ...* (PhU § 386) Die Identifikation der Farbeist Uber die Vorstellung von ihr nicht még-
lich. Esist aber ohne weiteres maglich, vielleicht sogar normal, sich eine Farbe vorzustellen
und erst dann, wenn man sie Sieht, zu sagen, dass es genau die Farbe war, die man sich vor-
stellte. Wir konnten dann sagen, ,,schau, diese Farbe meinte ich®*. In diesem Fall ist es so wie
beim oben erwéahnten Kauf der Schuhe, dieich mir vorstellte.

In Féllen dieser Art kdnnen V orstellungen dazu beitragen, das V orgestellte zu finden.
Allerdings kann diese heuristische Funktion einer Vorstellung nur wirksam werden, wenn
sehr viele Voraussetzungen erfulllt sind. Im Falle der Farbe muss z.B. klar sein, was eine Far-
be ist. Es muss das gegeben sein, was man eine gemeinsame Lebensform nennen kann. Auf
die Frage: ,Wie erkenne ich, dass diese Farbe Rot ist?* antwortet Wittgenstein ,,1ch habe
Deutsch gelernt® (PhU § 381). Der Hinwels auf die Sprache und die Lebensform, in die se
eingebettet ist, erkléart die Farbe nicht, sondern nur die Fahigkeit, sie zu identifizieren. Ohne
die gemeinsame L ebensform ist weder die Farbe als solche erkennbar noch kann die V orstel-

lung von ihr dazu beitragen, sie zu finden.

Eine Lebensform der Lebensformen?
Wenn diese Bedingung nicht erfllt ist, wenn eine gemeinsame Lebensform nicht vor-

ausgesetzt werden kann, scheint es nicht moglich zu sein, etwas als Farbe oder eine bestimmte
Farbe zu identifizieren. Vorstellungen, so kdnnen wir resiimieren, tragen nur dann etwas zum
Verstehen einer Sache bel, wenn die V oraussetzung einer gemeinsamen L ebensform erfillt

ist. Damit sind V orstellungen nicht as irrelevante mentale Phdnomene diskreditiert, sondern

einem bestimmten Rahmen zugeordnet, in dem sie eine heuristische Funktion haben kénnen.



Wenn dieser Rahmen, die gemeinsame Lebensform, nicht vorausgesetzt werden kann, haben
sie auch keine Funktion. Meine Vorstellung einer Farbe ist bedeutungslos, wenn derjenige,
demich sie an irgendeinem Beispiel zeigen will, nicht weil3, was eine Farbe ist. Er wird nicht
verstehen, wovon die Rede ist.

Wenn die heuristische Funktion von Vorstellungen aber in der eben beschriebenen
Weise von einer gemeinsamen L ebensform abhangig ist, erscheint die Frage, ob wir uns eine
L ebensform vorstellen kénnen, in einem anderen Licht. Die Frage hat nur Sinn, wenn es eine
gemeinsame L ebensform gibt, in der die VVorstellung einer Lebensform dazu fuhren kann, sie
zu identifizieren. Jemand, dem ich sagen wollte, welche Lebensform ich im Sinn habe, misste
schon wissen, wofir ich nach einem Beispiel suche, um dann verstehen zu kénnen, wasich
meine, wenn ich ihn auf ein bestimmtes Beispiel aufmerksam mache. Der Hinweis auf einen
Gamsbart begleitet von den Worten ,,das habe ich mit , bayerischer Tracht’ gemeint®, wird nur
fur denjenigen verstandlich sein, der schon weil3, dasseine, Tracht’ eine bestimmte Weise ist,
sich zu kleiden.

Nehmen wir an, esist so, dass wir Vorstellungen nur auf dem Hintergrund einer ge-
meinsamen L ebensform eine heuristische Funktion zuschreiben kénnen. Wir kdnnten dann
Dinge oder Verhaltensweisen, die wir unsvorstellen, nur identifizieren, wenn wir sie tatséch-
lich wahrnehmen und der Adressat die Lebensform kennt, in der sie eine bestimmte Bedeu-
tung haben. Mit der Lebensform selbst kdnnen wir dies nicht tun, es sel denn, es gibt eine
L ebensform, die Uber digienige hinausreicht, die wir uns vorstellen. Beim Sprachspiel der
Maurer war das so. Weil deren Lebensform, die sich im Sprachspiel des Befehlens &ul3erte, in
die Lebensform ihrer Sprache eingebettet war, konnten wir uns eine Vorstellung von ihr ma-
chen. Mit einer Lebensform als ganzer, in die eine Sprache eingebettet ist, gelingt uns das
nicht. Es sei denn, es gibt eine Lebensform der Lebensform, also eine universale Lebensform,
in die unsere eigene und jede andere eingebettet ist. Natrlich missten wir unsso eine Le-
bensform wiederum vorstellen kénnen, und auch dies wiirde nur gelingen, wenn es einen
Rahmen geben wirde, in dem wir dem Vertreter einer anderen Lebensform erklaren konnten,
was wir uns vorstellten. Die heuristische Funktion von V orstellungen, angewandt auf die Vor-
stellung einer Lebensform fuhrt offenbar in einen Regress und erschdpft sich damit rasch.
Offenbar missen wir die heuristische Funktion von V orstellungen auf das einschrénken, was
wir innerhalb einer gemeinsamen L ebensform identifizieren und mitteillen konnen. Damit ist
zwar nicht ausgeschlossen, dass es eine universale Lebensform gibt. Esist aber ausgeschlos-
sen, dass die Vorstellung einer Lebensform zu ihr flhrt. Helfdt dies, dass wir uns keine Le-

bensform vorstellen kdnnen, nicht einmal die eigene?



Es scheint so, jedenfalls fur die Vorstellung der Lebensform, in die unsere Sprache
eingebettet ist. Zu diesem Ergebnis kommen wir aber nicht nur Uber die Prifung der heuristi-
schen Funktion von V orstellungen. Schon auf die Frage, ob wir uns eine Lebensform als gan-
ze vorstellen kdnnen, gibt es keine sinnvolle Antwort. Wir kdnnen die Frage ndmlich sowohl
bejahen als auch verneinen, und wir kénnen nicht entscheiden, welche der beiden Antworten
richtig ist. Wenn wir sie bejahen, unterstellen wir eine Lebensform, die den Rahmen bildet, in
dem wir die eigene identifizieren kdnnen. Wenn wir die Frage verneinen, unterstellen wir,
dass es diesen Rahmen nicht gibt. Wir wissen aber nicht, ob es den Rahmen gibt oder nicht.
Mit der Bejahung jener Frage ist offenbar ebenso viel gewonnen wie mit der Verneinung.
Eine Frage, welche beide Optionen, Bgjahung und Verneinung, zulsst, ist irrelevant und
letztlich unsinnig. Entsprechend kann sie auch keine Bedeutung fir die weitere Frage haben,
ob die Vorstellung einer Lebensform deren Verstandnis ermaglicht.

Wenn V orstellungen Bilder wéren, kénnten wir uns ein Bild unserer Lebensform ma-
chen und dann auch dartiber sprechen, ob es das richtige Bild ist oder nicht. Ein Bild unserer
L ebensform kénnen wir durch die Beschreibung oder Darstellung des Sprachgebrauchs
durchaus gewinnen. Vorstellungen haben darauf aber keinen entscheidenden Einfluss. Es be-
stehe Unklarheit dartber, ,, welche Rolle VorstelIbarkeit in unserer Untersuchung spielt” (PhU
§ 395), sagt Wittgenstein. Die Antwort ist, dass sie keine Rolle fur die Bedeutung und das
Versténdnis dessen spielt, was eine Lebensform ist und was zu ihr gehért. Es erscheint unsin-
nig, sich den Kopf dartiber zu zerbrechen, ob der Vorstellungsrahmen, den eine Lebensform
vorgibt, selbst vorstellbar ist. Aber selbst dann, wenn V orstellungen bedeutungsrelevante Ta
tigkeiten wéren und eine Rolle fur die Bedeutung der Sétze einer Sprache spielen wiirden,
waére die Vorstellung einer Lebensform unsinnig, weil die Bedingung, unter denen eine Tétig-

keit moglich ist, nicht Teil dieser Tatigkeit sein kann.

Kulturrelativismus?
Was folgt aus der eben gewonnenen Einsicht? Zum einen kdnnen wir uns nicht ein-

mal von der eignen Lebensform eine Vorstellung machen. Zum anderen fehlt uns damit ein
heuristisches Mittel, das wir benutzen kdnnten, um anderen ein Versténdnis unserer Lebens-
form zu vermitteln. Sind wir damit zum Kulturrelativismus verurteilt? Die Antwort ist nega
tiv, wenn damit gemeint wére, dass niemand die Grenzen der eigenen L ebensform tberwin-
den und nichts von dem verstehen kdnnte, was in einer anderen Lebensform Bedeutung hat.
Nichts spricht fur diese Art Gefangenschaft und Befangenheit. Die Antwort auf die eben ge-
stellt Frage ist positiv, wenn , Kulturrelativismus' bedeutet, dass man sich erst eine Lebens-

form aneignen muss, um verstehen zu kdnnen, was in ihr Bedeutung hat. Nichts spricht daftir,



dass wir uns lediglich eine Lebensform aneignen kénnen. Aber aller spricht daftr, dass wir
vor dem Verstandnis der AuRerungsweisen einer anderen Lebensform uns diese erst als ganze
aneignen miissen. Erst damit erwerben wir uns auch die Fahigkeit, die AuRerungsweisen einer
anderen Kultur kritisch zu beurtellen. Kulturrelativismus in diesem Sinn ist eine unverzichtba
re Voraussetzung fur das Verstandnis fremder Kulturen. Und wenn wir uns eine andere Le-
bensform angeeignet haben, kdnnen wir uns auch vorstellen, welche Bedeutung bestimmte
AuRerungsweisen in dieser Lebensform haben. Was wir dann davon halten, ist eine andere
Frage.



